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BEDRIFTERS HANDTERING AV FARLIG AVFALL - FORSLAG TIL
KRAV OM RELEVANT KOMPETANSE

Vi viser til samtale med avdelingsleder Bjgrn Bjgrnstad samt tidligere evaluering av
Vest Tank-saken.

Miljokrimavdelingen ved @KOKRIM har de senere arene etterforsket og irettefart
mange store og alvorlig forurensningssaker som har dreid seg om handtering av
farlig avfall. Det har omfattet ulike typer selskaper som for eksempel Petro Qil,
Aluscan, Vest Tank og Revac (ikke rettskraftig dom). Et tilbakevendende tema i disse
straffesaker har veert bedriftenes manglende kompetanse knyttet til handtering,
negative helse- og miljgeffekter av, og kontroll med de kjemiske forbindelsene de er i
befatning med.

I samtlige av de ovennevnte sakene er var oppfatning at forurensning fant sted som
en direkte konsekvens av manglende kompetanse i bedriftene.

Denne mangelen pa relevant kompetanse fgrer til at bedriftene ikke har personell
som forstar eller har overblikk over egne prosesser, og derfor ikke ser rekkevidden
av endringer i prosessparametrene. Dette svekker sikkerheten med tanke pa
forurensning og konsekvenser av denne for miljg og helse. I tillegg har vi sett at
manglende kompetanse ved bedriftene spesielt gir seqg til kjenne i utfgrelsen av
risikoanalyser.

Etter Vest Tank-saken, men ogsd aktualisert gjennom den pdgdende Revac-saken,
mener vi det ma settes fokus pa denne problemstillingen. P& denne bakgrunn
anmoder vi Miljgdirektoratet vurdere om det skal settes krav til kompetanse i
bedrifter som handterer eller produserer farlige kjemikalier.

Vi mener relevant kompetanse i bedriftene kan veere enten intern eller ekstern, men
det ma foreligge dokumentasjon pa tilgang pa slik kompetanse. Videre foreslar vi
dette kommer inn som et punkt i forurensningstillatelsene. Det for & tydeliggjgre
bedriftenes ansvar pa dette omradet.



Internkontrollforskriften § 5 setter krav til kompetanse for ansatte, men for oss
fremst8r ikke dette som et overordnet kompetansekrav til bedriften som s&dan. I s8
fall er det ikke uttrykt eksplisitt. Vi mener det er ngdvendig, da det er naturlig E
forsta "kompetanse hos de ansatte” som knyttet til de enkelte arbeidsoppgaver de
skal utfgre. Ogsa her bgr forskriften stille krav til dokumentasjon av slik kompetanse.
Vi mener det er viktig at det overordnede ansvaret plasseres sentralt i bedriften, og
at det stilles krav om dette i forskriften. Det vil da bli enklere 8 oppna en hgyere
bevissthet rundt dette temaet i bedriftene.

I forbindelse med tilsyn fra forurensningsmyndighetene, som har veaert utfgrt i forkant
av de nevnte straffesaker, har vi et inntrykk av at relevant kompetanse i bedriften
ikke har vaert et sentralt tema. Det er var oppfatning at forvaltningsmyndigheten ma
tydeliggjgre overfor bedriftene at de forventes 3 inneha kompetanse som aktivt og
kontinuerlig arbeider for a redusere risikoen for ulykker og forurensning.

Slike bedrifter er spesielt sarbare med hensyn til ugnskede hendelser i de tilfellene
hvor risikovurderinger er utfert av personell med manglende, eller ikke relevant
kompetanse. Vi ser dessverre ofte at det er ved risikovurderingen det svikter nar den
ngdvendige helhetsforstaelsen av bedriftens prosesser ikke er tilstede. Derfor bgr det
vaere et krav til dokumentasjon av egne vurderinger, med dertil hgrende begrunnelse
for de vurderingene som er gjort, og dokumentasjon av kompetanse hos de som har
utfert risikovurderingen.

@KOKRIM har ofte sett i sine miljgstraffesaker at bedrifter leier inn ekstern
kompetanse for 8 fa risikovurderingene pa plass, men vedlikeholdet av denne
risikovurdering blir ikke like god. Dette gjelder ikke minst utfgrelsen av nye
risikovurderinger ndr bedriften har gjort endringer i sine produksjonsprosesser. Enten
er slike oppdateringer fraveerende, eller sd er de utfgrt internt, uten at bedriften har
sett behovet for ngdvendig ekstern kompetanse.

I de omfattende og alvorlige straffesakene som er nevnt innledningsvis, har
bedriftene veert store aktgrer i sin bransje med omfattende utslippstillatelser, og de
har alle hatt alvorlige mangler i egen kompetanse til a utfare for eksempel
risikovurderinger ved endring av prosess. Bedriftene har holdt pd i lang tid uten at
forvaltningen har stilt krav til dokumentasjon av oppdatert kompetanse i bedriften,
eller at det har blitt stilt spgrsmal om nye risikovurderinger og begrunnelsen for
disse.

Man kan litt uhgytidelig sette dette pa spissen ved & si at man kan drive Norges
stgrste privateide tank-farm, eller vaere Norges stgrste EE-avfallshdndteringsbedrift,
uten formelle krav til kompetanse. Hvis man derimot skal skifte en vannkran i et hus
ma man vaere en offentlig godkjent rgrlegger.

P& denne bakgrunn mener @KOKRIM det er ngdvendig at forvaltningsmyndigheten
skjerper fokuset pa relevant kompetanse i bedriftene og at Miljgdirektoratet vurderer
om det i forurensningstillatelsen skal stilles krav til slik relevant kompetanse.
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